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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seadus (edaspidi USS2021 2027) § 32 1digetele 3 ja 4, haridus- ja teadusministri
16.10.2025 madruse nr 40 ,Noorte valikute suunamine inseneeria ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkondades* (edaspidi meetme mdcdrus) § 27 15igete 1 ja 2 ning
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-le 73 ja 85 punktidele 1 ja 2, Riigi Tugiteenuste
Keskus (edaspidi ka RTK vdi vaide lahendaja)

otsustab:

jatta Mittetulundusithingu Robotex vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskus
09.04.2026 otsus nr 11.3-1/26/1655 taotluse rahuldamata jitmise kohta kehtetuks
tunnistamata.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1.  Meetme miiruse § 27 I1digete 1 ja 2 ning USS2021-2027 § 32 1dike 3 alusel vaatas RTK
1abi Mittetulundusiihingu Robotex (edaspidi ka taotleja voi vaide esitaja) 05.05.2026 esitatud
vaide RTK 09.04.2026 otsusele nr 11.3-1/26/1655 taotluse rahuldamata jidtmise kohta (edaspidi
mitterahuldamise otsus) projekti nr 2021-2027.4.04.26-0015 ,,Robotex Europe 2027 (edaspidi
projekt) rahastamiseks.

1.2.  Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ja projekti uut hindamist.



2. Asjaolud

2.1.  Taotleja esitas 13.02.2026 RTKIe taotluse projekti rahastamiseks. Taotluste esitamine
toimus tdhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 22.12.2025-13.02.2026. Projekti abikdlblik
maksumus on 194 075 eurot, millest taotletav toetus on 164 963,75 eurot.

2.2.  RTK kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need vastavaks meetme mééruse
§ 14 16igete 2 ja 3 alusel. Edasi hindas konsensuslikult projekti meetme mééruse § 16 1dike 2 alusel
kaks hindamiskomisjoni liiget (edaspidi hindajad), kes 1dhtusid hindamisel meetme méaaruse § 16
1dikes 1 nimetatud valikukriteeriumidest ning meetme maéadruses sdtestatud nduetest, sh
hindamismetoodikast. Projekte hinnati skaalal 1 kuni 4 sammuga 1 punkt. Meetme médruse § 16
16ike 6 alusel moodustas rakendusiiksus projektide koondhinnete alusel pingerea.

2.3.  Vastavalt projekti hindamislehele andsid hindajad taotleja projektile konsensuslikult 14
punkti, mille tulemusel paiknes taotleja projekt pingereas 30. kohal. Kuna taotluste rahastamise
eelarve kogumaht oli 2 505 000 eurot ja pingereas eespool paiknenud 22 projekti katsid dra kogu
eelarve, siis ei mahtunud taotleja projekt taotluse rahastamise eelarvesse. Seetdttu tegi RTK
meetme midruse § 18 1dike 1 alusel taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

2.4. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 05.05.2026 vaide. Vaides leiab vaide esitaja,
et valikukriteeriumis 1 (projekti panus meetme madruse §-s 2 nimetatud eesméirgi ja tulemuse
saavutamisele) on proportsionaalne arvestades Robotexi 25 toimetamise aastat. Opilased saavad
ainepunkte ja klassiruumis hindeid vastavalt sellele, kui kvaliteetselt on nende t66d tehtud ja
milline on nende sooritus {iritusel. Taotluse sisu osas on toodud otsesed projekti vastavused
viidetega Eesti haridusvaldkonna strateegiaga ,,Sihid aastaks 2035.

2.5. Lisaks leiab vaide esitaja valikukriteeriumi 2 (projekti vajalikkus ja tegevuste pohjendatus)
osas, et Robotexi 25-aastane sidusus haridusvaldkonnaga on piisav alus noorte jirjepidevaks
kaasamiseks ning iiletab teiste MATIK-algatuste kogemuse. Vaide esitaja toob esile ka projektile
lisatud kiisitluse tulemused, mille kohaselt on 90% tdnastest inseneridest vihemalt korra Robotexil
osalenud, mis kinnitab mdju ja jérjepidevust. Samuti rohutab vaide esitaja, et projekti raames
loodud kvaliteetne viljund toetab siisteemsete dppekavade ja kursuste arendamist, mida on Eestis
juba rakendatud.

2.6.  Valikukriteeriumi 5 (projekti kooskdla Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspdhimdtete ja
sihtidega) osa on vaide esitaja toonud vilja, et Robotex vdistlustel osalevad noored iile Eesti ning
lisab tdiendavalt juurde lingid, kus on eripiirkondade kajastused Robotex voistlustest iile Eesti.
Samuti rGhutab vaide esitaja seda, kust leiab projektist selgituse, kuidas tagatakse noorte tiidrukute
kaasamine ja osalemine. Vaide esitaja rohutab, et projekt suurendab Eesti noorte kaasatust, tuues
ritkki rahvusvahelise voistluse, ning peab pohjendamatuks madalamat hinnet selle eest, et
kaasatakse ka rahvusvahelisi osalejaid. Samuti toob ta esile, et projekti eesmérk on kaasata
vihemalt 1000 Eesti noort vanuses 13—19, mis on taotluses selgelt kirjas.

2.7.  RTK kontrollis vaide esitamise tdhtaegsust HMS §-le 75 ning vastavust HMS §-le 76. Vaie
esitati tdhtaegselt, kuid vaides esines puudus. Nimelt puudus vaides vaide esitaja kinnitus selle
kohta, et vaieldavad asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust (HMS § 76 lg 2
punkt 6). Arvestades asjaolu, et kohtumenetluses teiseks osapooleks on samuti Riigi Tugiteenuste
Keskus, siis on tegemist sellise puudusega, mida on vdimalik vaide lahendajal ise kdrvaldada.
Seega vaide lahendajale teada olevalt ei ole vaieldavas asja joustunud kohtuotsust ega toimu
kohtumenetlust.



3. RTK seisukohad

3.1. Vastavalt HMS § 83 loikele 1 kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti andmise
Oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jatmise otsuse
Oiguspdrasust ja otstarbekust ldhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest ja
vastuvdidetest. RTK selgitab, et projekti hindamisetulemuse Oiguspédrasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud holmates liksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas
oigusnormide ja diguse lildpohimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspérasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja ldbi projekti uut
hindamist. Vaide lahendamisel ldhtutakse hindamise hetkel kehtinud meetme maéérusest,
hindamismetoodikast, projektist ja selle lisamaterjalidest. Selgitused, mis on esitatud projekti
motestamiseks esmakordselt alles vaidega, tuleb jitta tdhelepanuta, kuivord nendest selgitustest ei
saanud ka hindajad 14htuda.

3.2.  RTK jattis 13.02.2026 esitatud Mittetulundusiihingu Robotex projekti rahuldamata
meetme midruse § 18 1digete 1 ja 2 alusel, kuivord vaide esitaja projekt ei mahtunud taotluste
rahastamise eelarvesse.

3.3. Meetme mddruse § 16 1digete 1, 2 ja 3 kohaselt hindasid hindajad nduetele vastavaks
tunnistatud projekte meetme madruses toodud valikukriteeriumite alusel vastavalt rakendustiksuse
kinnitatud hindamismetoodikale. Projekte hinnati viie kriteeriumi alusel: projekti panus miiruse
§-s 2 nimetatud eesmirgi ja tulemuse saavutamisele, projekti vajalikkus ja tegevuste pdhjendatus,
projekti kuluefektiivsus, toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus projekti ellu viia ja projekti
kooskdla Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega. Hindamismetoodika ja
meetme mééruse kohaselt hindavad projekti kaks hindamiskomisjoni liiget konsensuslikult, andes
16pliku hinde igas valikukriteeriumis tdisarvudes ning igat valikukriteeriumi hinnatakse skaalal 1-
4, sammuga 1 punkt. Hindamismetoodikas on kirjeldatud hindepunktide kirjeldused kriteeriumide
tileselt.

3.4. Vaide lahendaja maérgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud
kahe hindamiskomisjoni litkme poolt, kes on RTK-st s6ltumatud ning tuginevad oma tegevuses
hindamismetoodikale ja RTK poolt 11.02.2026 kiskkirjaga nr 1-1/26/6-1 kinnitatud todkorrale.
Hindamiskomisjoni kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt esitatud litkmed, mistdttu e1
ole vaide lahendajal alust hindamiskomisjoni liigmete t66d kahtluse alla seada ning nende
hinnangut mitte arvestada. Seetdttu ei ole vaide lahendaja pddev hindama hindajate poolt antud
seisukohti, tipsemalt nagu ei ole vaide lahendajal digust muuta hindajate poolt antud hindeid.

3.5. USS2021 2027 § 12 sitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud
valikukriteertumide ja -korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jdtmise otsus pdhineb
koondhindel voi koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi rahuldamata jétmise otsuse
motiveerimisel projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tidiendavalt ei pdhjendata.
Kaéesoleval juhul on nii meetme méérus, hindamismetoodika kui muud toetuse saamiseks vajalikud
digusaktid ja juhendid olnud taotlusvooru viljakuulutamisel avalikustatud.! Seega oli taotlejal
nende sisuga (s.h valikukriteeriumite ja hindamismetoodika sisuga) enne projekti esitamist
voimalik tutvuda ning samuti oli taotlejal enne projekti esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse,
milliseid asjaolusid vdetakse kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise
hindamismetoodika.

3.6.  Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tiditevvoim
hinnata sdltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pdhjendatust ega otstarbekust, vaid

! Kattesaadavad Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehekiiljel ka praegu: https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-
inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades



https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades
https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades

iiksnes menetluskorra jargimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu Halduskolleegium
on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 mérkinud, et sisult hinnanguliste otsustuste puhul on
oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste omapérast tingitult ei ole motiivid
tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse
Oigusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldhtutud on asjakohatutest ja tédiesti sobimatutest
kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu Ringkonnakohus oma 24.10.2008
kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.7.  Vaide lahendaja kontrollis vaidlustatud mitterahuldamise otsuse andmise vastavust
kehtivatele diguslikele alustele ning kriteeriumis antud hinnangute ja hinnete vastavust meetme
madrusele ja hindamismetoodikale ning ei tuvastanud korvalekaldeid. Vaides ei ole esitatud
tdendeid, mis annaksid alust asuda seisukohale, et projekti hinnanud hindajate pdhjendused on
asjakohatud ja tédiesti sobimatud ning irduksid valikukriteeriumi sisust. Mitterahuldamise otsusele
lisatud hindamislehest ndhtuvalt on hindajad toonud vilja pohjendused, miks ei anta nendes
valikukriteeriumides = maksimaalseid punkte. Pohjendused vastavad sellele, mida
hindamismetoodika kohaselt antud kriteeriumide alla hinnatakse. Hindajate poolt antud madalam
punktisumma ei pdhine tiksnes iihel puudusel, vaid kujuneb kriteeriumi tervikhindamise
tulemusena, mille kdigus on arvesse voetud koiki kriteeriumi kirjelduses toodud aspekte ning
nendega seotud puudujidke.

3.8.  Vaide lahendajal puudub konkreetse projekti sisu valdkondlik kompetents, mistdttu vaide
lahendaja ei saa limber hinnata hindajate hinnangut, vaid saab hinnata selle diguspirasust.
Kokkuvottes ei ole leidnud kinnitust, et Mittetulundusiihingu Robotex projekti menetlemisel ja
hindamisel on rikutud meetme mééruses voi RTK poolt kinnitatud hindamismetoodikas sétestatud
menetluskorda ja kaalumisreegleid. Isegi juhul, kui mitterahuldamise otsuse motivatsioon ei ole
téiuslik, on mitterahuldamise otsuse puhul tdidetud haldusakti pohindue, et haldusakti
pohjendustes tuleb méirkida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus ning haldusakt peab
olema selge ja arusaadav. Vaidlusaluses mitterahuldamise otsuses kajastub diguslik alus (viited
oigusaktidele) ning viide konsensuslikule hindamislehele, mis sisaldab haldusakti faktilist alust.
Seega on vdimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul ja faktilisel alusel on haldusakt antud.
Haldusakti pohjendused on antud juhul toodud mitterahuldamise otsuse punktis 1 ja
konsensuslikus hindamislehes.

3.9. Tulenevalt eeltoodust ei anna vaides esitatud selgitused ja pdhjendused alust asuda
seisukohale, et hindajate hinnangud olid sobimatud ja asjakohatud. Seetdttu ei ole pohjendatud ka
vaide esitaja ndue tunnistada mitterahuldamise otsus kehtetuks.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetditja

Koostaja: Kerli Brandt
663 2030
Kerli.Brandt@rtk.ee



